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積極的ポライトネスにおける｢はめる｣行為-ジェンダー の視点から*
瀬田 華人 ･ 木田 祥恵 **
ことばの意味をその前後の文脈や会話の参加者,話された状況など様々な側面を考慮 して
捉えようとする学問分野に語用論がある｡ この研究領域の中で,20年ほど前からポライ ト
408(73
itenlpo( ess)ということばが頻繁に現れるようになってきている｡ネス 様々な研究者によ
ってポライ トネスが論 じられ,またその公理や理論となるものが提唱されてきた｡中でも 
Brown in
考えられる｡
本稿では,彼らのポライ トネス理論に基づき,ジェンダーの観点から｢はめる｣という言語
行為に注目して,実際の談話を分析 し,日本では ｢はめる｣行為はジェンダー ･イデオロギ
ーとして ｢女性｣と深 く結びついていることを示す｡ 
sonLevと のポライ トネス理論は,｢ポライ トネス｣研究の発展に大きく貢献したと
wo
) (以後 B&Lと略記) された概念ではあるが,彼 ら独自の視点から捉えら
drKey s:積極的ポライトネス,はめる,ジェンダー 
はじめに 
wnadL (
のポライ トネス理論が一際多 くの研究者の 目を引 れ てい る事 を理解 す る必 要 が あ る ｡ まず は, 
き,革新的であった理由の一つに,｢積極的ポライ Goffman が論 じているフェイスを確認しておく｡ 
ievnsonnBro
0. 1存在する｡ これは,Goffman ( 769 )によって触発
7891
トネス｣( epivtipos itenlo ess)というポライ トネ
ス･ス トラテジーの導入がある｡ それは,話者から (1)
orn
a-
ho
tuesr
oo
ioca
ho
in
ilocava
ds ibms
k
prove
oo

iv
t
ipos
Fac
foap
ke
iigo

lia
le

hte..
assu
g
1
tac
ter
i
so
o
es lu
yc msf
meheh
t. ei
latt lb
maet
nma sag ds whgf
rr nbyma gag ds wigf
ni tneae
in
i lcua
le
perso
tar
h
f lse
iur

le
g

kae
io
a
ea neff
rhms fbytel eo
st nd ngap rc
sanimaeo fd di
ive-tec
相手への積極的な好意を示すための表現と説明され
る｡ 彼 らは,日本語では｢丁寧さ｣と訳されるポライ
トネスが,優先的に合意する言語形式上の丁寧表現
herst
-on
ivtnega｢消極的ポライ トネス｣( ep itenlo ess)と, tanie
積極的ポライトネスの両方をポライ トネスの構成概
念とし,それまでの研究より包括的な捉え方を可能
にしたのである｡
ereaharehertohta smays ,swhnap -
ionfproishor ess
himslef.本稿では,B&Lのポライトネス理論におけるポラ
イ トネスの定義を,Usami(1999)に倣い ,｢円滑 Goffman (1967:5
な人間関係を確立･維持するために機能する言語行
動｣とすることが適切であると考える｡ この Goffmanの提唱するフェイスという概念を
基礎に,フェイスを人間の基本的欲求としての｢積
1.BrownaL ievnson 'sPloiteness 極的フェイス｣( ipostiveface)と｢消極的フェイス｣ 
tiersy,
0-13-
)
ポライトネスに関する諸説の中でも,最も影響力 aceivtnega( ef )の二つに分け,以下のように定義
があ り包括的であるとされている B&Lのポライ ト し,彼らのポライ トネス理論の中で用いている｡
faceネス理論には,｢フェイス｣( )という鍵概念が
35
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を定義し,これらのフェイスに訴えかけるストラテ
ジーをそれぞれ｢積極的ポライトネス｣,｢消極的ポ
ライトネス｣とした｡ここで注意すべきは,彼らの
｢フェイス｣という概念の捉え方である｡ 日本語では 
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)は積極的フェイスと消極的フェイス7
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"
face
 "
 の訳語には,片仮名表記の｢フェイス｣が用い
られているのである｡ しかし,そのような配慮にも
かかわらず,各文化に固有の｢面子｣や｢顔｣の概念と
混同したまま捉えられ,欧米文化を基にした枠組み
の中では,複雑な敬語体系を持つ言語には適応でき
ないとの批判が,アジア諸国の研究者たちから相次
いだ｡確かに,何が面目を保ったり,失ったりする
ことにつながるのか,何が相手を思いやることにな
るのかなどは,各々の国や文化によって異なるが,
このようなことは,フェイス侵害度を見積もる公式
の中に文化差がパラメーターとして組み入れられて
いることで解消される｡ 彼らの理論は,その公式で
割り出されたフェイス侵害度などによって言語行動
1
(
200

極的｣という訳語が与えられているが,この訳語は が指摘しているように,表面上のポライトネスの現

誤解を生じやすく,特に ｢消極的｣といった場合, れ方に文化差はあれ,それらの言語行動を引き起こ

決して否定的な意味が備わってはいないことを十分 す原因となっているのは,｢相手の二種類のフェイ

` ,` itnegave "itveipos "にそれぞれ｢積極的｣,｢消 が決定されるというものである｡ 宇佐美 )3
2
:
)は,
積極的･フェイスと消極的 ･フェイスをそれぞれ以 ュニケーション上極めて重要な行動であり,そのよ
下のように説明している｡ うな行動を引き起こす動因は,普遍的である｣とい
う認識が適切であると述べ,そのようなフェイスの
理解しなければならない｡宇佐美 他 氾1:07
(
2
( スに訴えかけたり,配慮したりするという対人コミ
(3)｢ポジティブ･フェイス｣とは,他者に理解さ 普遍性-の批判を強く疑問視している｡ 
n
B&Lのポラ
れたい,好かれたい,仲間だとみなされたい, イトネス理論で用いられる｢フェイス｣は,Gofma
つまり,｢他者に近づきたい｣という｢プラス により触発されているとはいえ,彼ら独自の定義が
方向-の欲求｣である｡ 一方,｢ネガティブ･ 与えられている｡
フェイス｣は,他者に邪魔されたり,立ち入
られたくない,つまり,｢他者と一定の距離
を置きたい｣,ここから先-は踏み込んでほ
しくないという｢マイナス方向に関わる欲求｣
として捉えられる｡
Gfoつまり, 
彼らが操作的に定義している｢フェイス｣とは厳密に
は別のものと理解すべきなのである｡
このように,B&Lのポライトネス理論が,数ある
ポライトネスに関する公理や原則の中でも,文化差
を考慮した様々な人間の言語行動にまで配慮した革
新的かつ包括的な理論であることを理解した上で,
manの｢フェイス｣と
faceまた,` "それ自体の訳語やその概念の普遍
性に関しても,多くの誤解が生まれている｡ る｣という積極的ポライトネスの役割や位置をジェ
本稿では,彼らの理論を基に,日本における｢はめ
以下の文は,B&Lの face` 'に関する記述であ ンダーの観点より考察していく｡ ｢はめる｣という具
Lka11.
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る｡	 体的な言語行為を検討する前に,まずポライトネス
に関わる言語行動とジェンダーを結びつける先駆け
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について述べる中で,言語行動とジェンダー研究の
あり方を検討していく.
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1.1 Gedr frne nP一tnsneDieecsi oiees
これまで,フェイスの普遍性に対する批判を論じ
'face7
6
9
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( )の提唱する " が,一般的には｢面子｣や る中で,ポライ トネスの文化差について述べた｡
0
｢顔｣と訳され,中国語や日本語のそれに近いものと ポライトネスは,各々の文化によって表面上の現れ
して理解されることに関係している｡ つまり,それ 方に違いが生じるという文化差についての多くの議
らの訳語では,各国の文化に固有なものという解釈 論がなされると同時に,男女によってもポライトネ
を反映する可能性が高いため,B&Lが用いている スの表現の仕方やその度合い,頻度といったものが 
-14-
2
ポジティブ･ポライトネスにおける｢はめる｣行為-ジェンダー の視点から
異なるとの見解も多く見られるようになってきた｡ て差異化しようとする研究は,性差別的であり,そ
off 
ffが,女性は男性よりも 
L kaこの流れを生み出した代表的な研究が もそも男女を両極端にある二項対立的な存在と捉え
る本質主義に基づいた性差研究にすぎないのであ)であった｡Lkao5791(
る｡(この点に関連して,下の (7)を参照｡)i
ltpo e
◆'であると主張したことをきっかけに,｢ポ
ライトネス｣を性差と結びつけて分析する研究が後
に多く続いた｡L 
会話のスタイルを｢女の言語｣(w
kaof (同書)は,女性に特徴的な (7)われわれが記憶しておくべきなのは,調査結
果の解釈を一般化し,女と男を対立させて説mesl
という概念で捉えようとした｡｢女の言語｣の特徴と 明しようとする試みの過程で,｢男 -人間-
'no )
anguage

規範｣｢女 -女という性 -逸脱｣という性差別して,例えば,女性は｢すてき｣(d baora )le,｢すぼ
的な二重基準が繰り返されたという事実であらしい｣( )のような｢空っぽ｣ (mp )の形
容詞を用いることを挙げている｡以下の例で,(5) る｡
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本節では具体的な｢はめる｣という言語行動についう文脈で用いられるという制限が加わるとの説明が
なされている｡ て検討していきたい｡まず,本稿で使用する,様々
な｢はめる｣行為に関連することばの訳語を示してお
" "h a く｡ とmpmeerr
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)93:1に関しては,男女ともに使用可能であるが,女性が 中村 
用いる形容詞を含んだ (6)の発話は,話している
ことが基本的にはつまらなく些細なことであるとい aStn SP itenlo ess y
ttraeg
S

)5( d !eaiicf は,それぞれ ｢ほめる
こと/はめ言葉｣,｢賛辞･賞賛｣と区別する｡また,)6( d !ea
ine

ry"は｢お世辞｣とする. 
また,ポライトネスと直接関わっている特徴とし
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Wi naF me kofB wnaては,女性は男性よりも相手の心理的な負担に配慮
L ievnson(
る｡例えば, ドアを閉めるよう頼む場合は,命令形 ｢はめる｣という行為は,他者に好かれたい近づき
した,より丁寧な依頼表現を用いるということであ
たいという積極的フェイスに配慮した ｢積極的ポラ
5B
lyoよりも,相手に決定権を任せた Wi u(
～ ?や,相手に断る余地を与えているという意味で イトネス｣ストラテジーの一種であると考えられる｡ 
Wo &L( )が提示している 1
特にWon 
n 
)
lpease

921-101:7891 の｢積極的～tyou' ?などの依頼文を女性のほうが好み,
leaseup ～ ?のような依頼文は非男性tyo' ポライトネス｣ストラテジーから,特に｢はめる｣と
Lka的な響きが強いと述べている｡ ( off(

参照)ここでのポライトネスはB&Lの理論の中で ー (以下 Sと略記)を検討していきたい｡

)91:5791 いう言語行動に関係していると思われるストラテジ
は,消極的ポライトネスに分類される｡消極的ポラ 1-最初の S では,相手の気づいてほしい,認めら
イトネスのストラテジーの一つ目に,間接的な言語 れたいという欲求を満たすという｢積極的ポライト
ネス｣ストラテジーを挙げている｡ 
:y1ttraegS)8( t tneressihttenice,Nto at oH(si , 
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a
行為として,Cnyu( )～
げて,相手の邪魔されたくない (消極的フェイス)
という欲求に配慮した間接的な依頼文を挙げてい
?などの例を挙
kfaoる｡L 
これらの表現を用いるのは,女性の社会的な地位が
r(上掲書)は,女性が男性よりも好んで )
d dsgoos,
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B
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徴的な｢女の言語｣が持つ総体的な効果は,｢話し手 )301:7891&L(
自身の自信のなさを尻めかす｣ものだとも述べてい
Lka4
kfao
roCa
る｡L のように,女性の言語使用をその社会的
に劣った立場と関連付けて説明しようとしたモデル 物に気づき言及することは,しばしば ｢はめる｣と
は後に強く批判されることとなった｡ いう言語行為につながる｡さらに,S-2では強調し
me n (199)は 
例文から見てもわかるように,相手の変化や持ち
offのような研究を｢欠陥 たイントネーションや強勢を伴う発話を例に挙げて
01
dleiitcdfeモデル｣( mo )と呼び,その性役割的ジ
ェンダー観を批判し,女性の劣った言語観を世間に
広めていると指摘している｡男女の言語行動の差を
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果もある｡( nadR
いのは,ニュージーランドの自然な会話から採取し
oennfJhc onso.
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(同書)の場合にも,ポライ
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に見るように,主に ｢相手-の賞賛を最大限にする
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)が紹介した文の統語構造と同じである｡つ7891(
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公理に軽く触れておくことにする｡L 
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599た｢はめ言葉｣を分析したH mes (1lo
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トネスを定義する際に,｢はめる｣という言語行動
iobtproaAp認の公理｣( 
iobtproa
in
hAe p
a.
T)(11
Mimi
う行為の役割を主に二つに分けている｡ (i)｢情緒
)な役割において｢ほめる｣という結論に至っ
｢はめる｣ということは｢複雑な社会言語学的なス
(同書) る｣という言語行為のもたらす効果や役割が考えら
た｢はめ言葉｣とその反応を調査した研究に 
め言葉｣を次のように定義している｡ 
ンを伴い,その統語構造に感嘆文が多いと記述して
いることである｡ 
(10
まり,はめる際に用いる統語構造として,前述のよ
うな感嘆文が頻繁に用いられる可能性は非常に高い
と言える｡ただし,感嘆文のような統語構造を女性
の言語使用と結びつけることは必ずしもここでは意
2. 1
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m)と ｢謙遜の公理｣ 
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が必須であることが理解できる｡ 
があげられる｡ (
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ipraseの｢賛辞･賞賛｣( )に関
drsdo( wnwa )に対して行われる｡例えば,下の 
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ポジティブ･ポライトネスにおける｢はめる｣行為-ジェンダーの視点から 
)51( のように先生が生徒を｢はめる｣場合である｡ 
)はめ言葉の頻度と反応は文化によって大き61(
)T51( sise el tenxcihTh :eacer ve 'J i Yeanne ou. く異なるだろう｡ 日本でもはめ言葉は人間
ydonealrea
me 199:11)95(s
bo,j
Hlo
ince 関係をスムーズにする重要な働きをしてい
る｡ しかし,ほめ言葉に関する日本語の調
人間の上下関係が大きな要因であるということ
は,何らかのコンテクストでは｢ほめる｣ことも望ま
しくない,もしくは不快である可能性も高い｡なぜ
ならば,立場や地位が上のものから｢はめる｣という
(
査を見つけることはできなかったが,日本
ではめ言葉を使う頻度は英語圏よりもずっ
と低いように思う｡ もしはめられたとして
も,｢そんなことありません｣と否定するこ
とが多いのではないだろうか｡
200 )36:1ことは,立場上の優位性を相手に主張することにな 中村 
り兼ねないからである｡ それでは,立場が下のもの
から上のものに対して ｢ほめる｣場合についてはど 今回の研究の目的は,主に二つある｡ i()日本語
うであろうか｡この場合は, しばしば ｢お世辞｣ 母語話者が,日々の生活の｢はめる｣という行為につ
いて語る中で,｢はめる｣ことでどのような｢ジェンatt )であるという印象を相手に与えることに
なるだろう｡ このように,話者と聞き手との関係を
eryfl(
dgenerダー･アイデンティティ｣( id tten yi )を構築
考えると,｢はめる｣という行為が必ずしも相互間の iしているのかを探ること,そして, ()日本の社会
連帯を高めるのではなく,場合によっては好ましく における｢ほめる｣という言語行動に関する｢ジェン
ダー･イデオロギー｣(ない時さえあるという見解も可能となってくる｡ )の解明であ
はめる｣という行為の暗い側面 る｡ これまで見てきたように,ジェンダーに関係す
yd leoogd igener
mes (
rs )についても言及している｡dei
d kare

Hlo
(
)は ｢5991
例えば, る研究において問題となってきたのは,性差研究の
あからさまな｢ほめ｣は,皮肉に聞こえることがある｡ ようにジェンダーを｢違い｣として解釈する本質主義
また,B&Lが例に挙げているサモア島の文化では, 的な見方である｡ 本質主義で問題なのは,ある主体
相手を｢はめる｣ことは,｢はめた｣対象を話者が欲し を男女という両極端の二項対立的な存在であると捉
え,あらかじめ｢女性｣と｢男性｣をその人に備わってて )いる,妬んでd iesre( env
(
 y)いることをほの
めかし,はめられた側はそれを相手に差 し出さ いる属性と捉えて分類することである｡これにより,
)なくてほならないという義務がある｡foer( (B&L 
はめる｣行為は積極的 て｢女性だから｣という説明を可能にしてしまうので
ある｡ ｢ジェンダー･アイデンティティ｣という概念
ある主体がある特定の言語行動を行う理由付けとし
)この場合は,｢)742:7891(
ポライトネスではなく,邪魔されたくない,立ち入
られたくないという相手の消極的フェイスを脅かす は,本質主義での問題点を改善してくれると言える｡
1(200)等に従い,ジェンダーを,あ
る｡ とりわけ,男性をあまり ｢ほめない｣ことや男 らかじめ備わっている属性ではなく,我々があらゆ
性同士の ｢ほめあう｣行為が少ないのは,男性が, る社会的な文脈の中で能動的に多種多様な言語行動
｢ほめる｣行為を ｢積極的ポライトネス｣ス トラテ を演じ,行う中で構築されるものと捉えることにす
我々は,中村tc=h itreaennt-face( ga TFA)であると言え行為 
are
tnr
ジーの側面からではなく,｢恥ずかしさ｣(mb
assme )を助長するような行為 
る｡-

TP( A)として捉
える傾向が高いからであるとH
説明している｡ 
lomes (上掲書)は 71( )アイデンティティはディスコースの原因で
d41( )の h
blvera
 tnarrassme として はなく結果である｡ われわれは,女だから,
(
の役割とは,男性から女性への ｢ほめ言葉｣を通し あるいは,男だから特定の話し方を選択す
てのセクシュアル･ハラスメント,つまり言葉の暴 るのではなく,ディスコースによって様々
力である｡ なジェンダー･アイデンティティを作り上げ
ている｡
200 )311:1
01
4.PalgC mpi nsi aaee 中村yn o lmet nJpns
｢はめる｣という行為は日本の文化においても何ら
珍しいものではない｡日本語でも日常的に｢ほめる｣ ジェンダー･アイデンティティは,ジェンダー･
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行為が行われているにも関わらず,下の 61( )に見
るように｢はめる｣という行為のみを取り扱った研究
はまだ数少ないと言える｡ 
1(
デオロギーと密接な関係にある｡ 同じく,中村 
200)の説明を以下に示す｡ 
-
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(18)実際のディスコース実践の中で作 り上げら
れてきた様々な｢ジェンダー･アイデンティ
ティー｣が,社会の権力関係の中で構造化さ
れたものが ｢ジェンダー･イデオロギー｣で
ある｡
中村 (2001:115)
大切なのは,我々はあらゆる時代や社会や文化に
おける文脈,そしてジェンダー･イデオロギーを考
慮 して主体的に｢行為｣(performance)(Butler 
(1990))しているという見方である｡ 今回分析する
｢ほめる｣という言語行為に関しても,現代の日本社
会においてどのようなジェンダー･アイデンティテ
ィ,そしてジェンダー･イデオロギーが存在するの
かを探っていきたい｡そのためには,現代の日本社
会に生きる主体一人ひとりが,｢はめる｣という行為
について語るメタディスコース的な言語行動のデー
タが必要となる｡ 参加者一人ひとりが談話会の中で
自由に会話をし,日本語における｢ほめる｣と｢ジェ
ンダー｣の関係性について意見交換するメタ言語的
発話を分析することによって,日本社会に潜むジェ
ンダー･アイデンティティ,ジェンダー･イデオロギ
ーを検討していきたい｡従って,本研究は,日本語
の｢はめ言葉｣の様々な表現について調査し,男女の
｢はめ言葉｣における言語使用の差を分析することが
目的ではないことを再度明記しておきたい｡
今回は,以上のような観点から,日本語母語話者
の｢はめる｣と｢ジェンダー｣の関係の意識調査を行う
ために,談話会を行なった｡参加者は皆いずれも筆
者達の知り合いで,筆者達と同じ大学で学んでいる 
4名の学生である｡ 筆者の一人 (木田)が録音され
る会話の観察者として参加し,不自然な会話の状況
を助長するのではなく,参加者として自然な会話に
加わり,自身の体験や意見を他の参加者同様語った｡
参加者全員には,データ収集の協力をお願いし,デ
ータ収集に関わる倫理上の問題に伴い同意書に記入
してもらった｡参加者は皆,普段より気兼ねなく話
せるほどの親しさであることから,上下関係などの
権力を意識することで発話に制限が加わることのな
い,自然な会話の言語データを得ることができた｡
談話会やその会話を資料として用いることや文字化
に際し,参加者を尊重し,倫理上の問題にも配慮す
る目的で,本稿では分析に必要な研究記述に関連す
ると考えられる談話のみを採用した｡
談話会の参加者を,皆知 り合いに限定したのは,
｢私的｣な場面を設定するためである｡前述のように,
我々は様々な社会的状況を踏まえ能動的に多様な言
語行動を行う｡ 今回はそのような社会的文脈を,大
きく｢公的｣と｢私的｣に分けて捉えることとした｡今
回の談話会は,｢私的｣な社会的状況と言えるであろ
う｡ 繰 り返すが,日常の社会的相互作用などから切
り離された本質主義的観点では,｢私的｣,｢公的｣と
いう社会的状況の中で多様に変化するジェンダー･
アイデンティティを捉えることは不可能である｡ 
5.Don neb o lmetnigGedryC mpi nig
談話会の参加者は日々の生活の中で,日本語で
｢はめる｣ことでどのようなジェンダー･アイデンテ
ィティを構築しているのであろうか｡また,現代の
日本に存在するどのようなジェンダー･イデオロギ
ーが彼らの会話から感じとることができるのであろ
うか｡ここでは,実際に行われた会話を具体的に検
討していく｡
談話会では初め,｢ほめる｣という行為に関する調
査であることは伏せ,まず季節がら,もう衣替えを
済ませたかどうかについての話題から始めた｡会話
を進める中で,服装の話になり,参加者の服装で新
しく購入 したものについての話題- と移っていっ
た｡ (なお談話で用いられている記号については 
APPENDIXを参照｡ ) 
(19)【談話 1】｢すごいかわいい①｣
 
C) S.
'この前着とったあの茶色のやつは?木曜
日に着とった, 
Q T:あれは買った｡あれ< qq(名前)>のに
ちょっと似てない? 
C) S:かなあ, 
T:ちょっと似てない?なんか, 
S:すごいかわいいなあと思って, 
T :<Hえっありがとう H> 
S:今年っぼいなあと思った｡ 
T:うそ-ありがとう｡ 
(20)【談話 2】｢すごいかわいい②｣ 
⇔	 筆 :私はこれを,これ服 じゃないけど買っ
てもらった｡ 
T :<Fでた -かわいい -F> そのぶら
さがりシリーズ

複数 :おお-
0 :すごい｡ 
S:かわいいなあ｡ 
T:これ?これ?これ?
筆 :ふん? あっここれもこれもそうです, 
[<@@@@@@>

複数 : [<@@@@@>
 
T:かわいいよなあ,そのネックレス,す 
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ごいかわいい, 
S:うーん｡
筆 :ありがとう｡ 
S:すごいかわいい｡
筆 :ありがと-ありがと一｡
これら二つの談話は,｢はめる｣ということばを話
題にする前の会話の中で自然に起こった｢はめ言葉｣
である｡ 日本語の表現としてはいずれも,｢かわい
い｣や｢すごくかわいい｣という発話がほとんどであ
る｡ B&L(1987)が ｢積極的ポライトネス｣S-2で
上げている,誇張するという点で一致が見られる｡
また,｢とても｣という日本語は"very"という英語に
訳されることを考えると,女性は著しく,"realy" 
v"ery"などの強意語 (intensifiers)を多く用いると
の英語の研究結果とも共通 しているようである｡ 
(JohnsonandRoen (1992))いずれの談話も,談話
会の最初の時間帯で起こったことを考えると,｢ほ
める｣という行為がいかに日本においても自然な日
常化された言語行動であるかが見えてくる｡
以上のような自然な ｢はめる｣行為が起こった後
に,初めて筆者が ｢ほめる｣ということばを口に出
し,参加者それぞれに ｢ほめる｣という行為につい
て語ってもらった｡｢はめる｣行為に話題を絞ってか
らまもなく,｢はめる｣という言語行動を女性に結び
つける発言がいくらか観察された｡ 
(21)【談話 3】｢男同士のはめ合い①｣ 
O	 S:あっ男同士はないか,男同士で見んよ
なあ, 
R:男同士は, 
0:<男同士ではめ合いっこしてるとか
あんまない@@@>
 
R:<ないよなあ@@@>

筆 :そっかあ,
 
T:女の子は言うな, 
S:言う言う,だって, 
0 :あっそれは確かに言いますね｡
この談話の特徴は,｢男同士は｣,｢女の子は｣とい
う語を用いて対立的に男女を比較することで,｢は
め合う｣ことをするかしないかを語っている点にあ
る｡ これによって,｢はめ合う｣という行為は,女性
同士に典型であることが強調され,<S>や<0>
などの共感を得ている｡ 次に挙げる談話も,同じく
男同士の｢はめ合い｣について語ったものである｡ 
(22)【談話4】｢男同士のはめ合い②｣
く〉 S:なんか男同士ではめ合よ-るとちょっ
とどしたんって思うとこもあるよなあ, 
R:多分男としてもあんましはめられても
なんか,男にはめられるのはなんか,い, 
[嫌じゃないけど, 
0:[う,うーんってか<@@> 
R:やっぱ,ねえ,
弓〉 S:<@@変な,変な気持ちなん?>
弓〉 0 :なんか変な空気になります [よねえ｡ 
R:	 [う,うん｡
この談話から読み取れるのは,男性からの｢はめ
言葉｣は異様であるという意識が存在することであ
る｡ ｢はめ合う｣行為だけでなく,｢ほめられる｣こと
も違和感があるということになる｡ とりわけ, Rの
｢男にはめられる｣という発言に注目したい｡女性か
らではなく,男性から｢はめられる｣ことで生まれる
｢変な空気｣というのは,｢はめる｣という行為を行う
主体はほとんどの場合女性であるという固定観念を
感じさせるものである｡ 
(23)【談話 5】｢コミュニケーション①｣
弓〉 R:(省略)んでみんながコミュニケーシ
ョンとろうとしたら,やっぱりばっと 
<ⅩⅩⅩⅩ(2)><咳き込む> 
S:かもなあ, 
S:でも男の<qq>はない,全然男の<qq>
同士とかは｡

複数 :うーん｡
 
(24)【談話 6】｢コミュニケーション②｣
く〉 0:ああ似合っとるなあと思っときながら
別に何も言わんときもありますよね｡ 
O	 R:<Fそうそう,それはすっごいあるねえF>
け -,変化には気づいてるんだけど,
わざわざそれをなんかこう,<hx>< 
L言わない L>,<A言わないってい
うか A>,ほ一つていうふうに,必
ず<Fはめて F>コミュニケーション
のその手段としてとか,<LはL>, 
T:はあ,ふうーん｡
談話 6は,女性がなぜ頻繁に｢はめる｣のかについ
て,それぞれが意見を交わす中で出てきた発話であ
る｡ Mは,女性は｢コミュニケーション｣をとるため
に｢はめる｣という行為を行うと考えている｡ また,
｢ぱっと｣という言葉を用いていることから,女性が
何の抵抗もなく｢はめ言葉｣を言うことができること
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を表現している｡ Rは談話会の間,女性の｢ほめる｣
という言語行動を語る中で,｢コミュニケーション｣
ということばを何度も用いている｡ このことから, 
Rは,女性が｢はめる｣行為を人間関係を円滑に進め
るための手段として活用していることを確信してい
るように思われる｡ Holmes (1995)も,女性は人
間関係を築いたり保ったりするために,しばしば
｢はめる｣と述べている｡ つまり,｢はめ言葉｣は,女
性にとって人間関係を円滑に進めるための潤滑油 
so" ciallubricants"なのである｡ (Holmes (1995:
 
447))
 
(25)Womenappeartousethem aspositive 
politenessdevice,andgeneralyperceive 
them aswaysofestablishingandmaintain-
ingrelationships,… 
Holmes(1995:126) 
(26)【談話 7】｢情報収集｣ 
S:違うなあもう, 
R:そういう情報, 
S:情報収集じゃなくて,ほめ合いじゃで
めっちゃ,それはおもしろいほんまに｡ 
R:<FほめることはF><Pうん P>
複数 :へえー｡ 
S:やっぱ女の人独特なんかなあ,<Pっ
て感じがする｡ P>
談話 7で, Rや Sは,｢情報｣ということばを使っ
ている｡ 興味深いのは, Sが｢情報収集｣と｢ほめ合
い｣を別のものとして区別していることである｡ こ
こでの｢情報収集｣とは前の会話の内容を受けてい
る｡ 例えば,ある人の持っている物に気づき,それ
に興味を持ったときに,その物をいつ買ったのかな
どを聞く行為のことである｡ B&L (1987)の積極的
ポライトネスのS-1では,気づいてそれに言及する
ことが挙げられている｡ Holmes (1995)は,｢はめ
る｣行為の副次的な役割に｢指示的｣(referential),
｢有益的｣(informative)を挙げている｡ ところが, 
Sの発言から解釈するに,何かに気づいても,その
｢情報｣を聞き出そうとするような発言は,｢はめる｣
とは別個のものと捉えることができる｡
さらに Sは,｢ほめる｣ことは,｢女の人独特｣な言
語行動という意見を述べている｡ 女性特有なものと
して｢はめる｣という行為が認識されているのであ
る｡ 女性が独占的に持っている,女性に備わってい
る独特の言語行動だという固定観念が,談話 8で見
られるような｢本能的｣ということばが出現する理由
となっていると考えられる｡ 
(27)【談話8】｢本能的に｣ 
O	 S:なんか本能的に,似合っとったら,す
っごいもうほんとぴったりのとかある
がん ?その人っほいの着とったら,に
と,似あっとるなあと思って,ええな
あって言う感じじゃけど, 
0 :ああ｡ 
S:なんか,そんなそういう感じ,<Pな
んだろ P> 
T:うんうんうん｡
｢はめる｣行為が｢本能的｣であるということは,坐
まれつき備わっている言語行動であることを合意す
る｡ ｢ほめる｣という行為が,女性｢独特｣の｢本能的｣
な言語行動であるという考えが, 0やTに違和感な
く受け入れられている｡ このような考えが,自然に
受け入れられる社会では,｢女性ならほめるべきだ｣,
とか ｢女性のくせになぜはめないのか｣という差別
的発言を生む可能性がある｡ 
(28)【談話9】｢男の方がはめ上手｣
く〉R:さっきの職業の話じゃないけど,やっ
ぱり男も女も多分そういう同じような
職業だったら,もしかしたら男の方が
はめるん上手かもしれんよね,やっぱ, 
[<AすごいうんうんA>, 
0:[ホス トとかだってそのステップない
ですよねえ｡ 
R:細かい男のほうが,もしかしてすごい
やっぱ細かいから,仕事となると, 
S:美容師さんとかなあ, 
[そういう感じの人は違うよなあ｡ 
R:[<AそうそうそうそうA> 
R:なるけど,やっぱ素に戻ったときに,
素の自分ではめれるかっていったらや
っぱそれ女性の方が,なんか本能的に,
うん,あると思う｡ 
S:うん,うんそうじゃと思う,多分ホス
トの人とかも,めっちゃ意識しとんじ
ゃない ? 
R:うん, 
0 :でしょうねえ,
ここで想定されている｢はめる｣という行為が起こ
っている場所は, Rの言う｢職業｣,｢仕事｣から明ら
かなように ｢公的｣な場である｡ そして,｢公的｣な 
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場面での男性による｢ほめる｣行為に関しては,ある
特定の職業を喚起させるようである｡ 例えば, 0の
発言にある｢ホス ト｣や Sの言う｢美容師さん｣であ
る｡ ここで重要なのは, Rの発話の｢素｣ということ
ばが,｢私的｣な場面を意味していると受けとれるこ
とである｡ この談話の初めに語られている｢仕事｣と
いう｢公的｣な場面と対照的に｢私的｣な｢素｣という主
体が語られている｡ そして｢公的｣場面で活発に｢は
める｣行為を行う男性が,｢素｣という｢私的｣な状況
では｢はめられない｣という論を展開している｡ 
(29)【談話 10】｢一歩踏み出す｣ 
0 0:想像 したとき,そっちのほうがナチュ
ラルですよね,なんか,
 
R:<DうんD>
 
T :<Pうん,確かに P>
 
S:多分,抵抗なく,そういうことばが出
るのは女なんかもしれん,やっぱし,
筆 :ふーん,うん, 
0 :あっ確かに｡ 
S:うん,うん,女じゃったら多分あっそ
んなにそんなに重きを置かずにはめとる
んじゃと思うんよ,なんか,すらっと,
筆 :うん,うん, 
S:(省略)男の人は,なんか<F気づい
て F>,こう一歩踏み出す ?はめるっ
ていうのに,あるんかも｡ 
0:ああありますあります,ワンステップ
あります｡ 
S:しれんなあ｡
 
R&T :うーん｡

ここで注目したいのが, 0は女性が ｢はめた｣方
がナチュラル,つまり自然であると認識しているこ
とである｡ この意見は,談話 8, 9で観察された
｢本能的｣ということばが関連しているように思わ
れる｡｢はめる｣ことは,女性に ｢本能的｣に備わっ
ている行為であるから,当然女性はそのような行為
をすると考えられるのである｡ 女性にとって ｢ほめ
る｣という行為は,｢抵抗なく｣できる自然な行為だ
という解釈にいたるのである｡ よって,｢本能的｣に
は備わっていない男性は,｢はめる｣という言語行動
を自然に行うことができない｡したがって,｢はめ
る｣ことに｢抵抗｣があり,｢はめる｣には｢ワンステッ
プ｣が必要なので,｢一歩踏み出さ｣なくてはならな
い｡そのような｢抵抗｣があることを顕著に現してい
るのが,｢はめられた｣時の反応である｡ (談話 11, 
12参照) 
(30)【談話 11】｢固まるか,ふざけるか｣ 
⇔	 筆 :<DIM Oははめられた時はどうすん
の? DIM> 
0	 0:僕もリアクションだいぶ困りますねえ,
なんかもう,完全ふざけますよねえ, 
R:うん｡ 
0 :あざ一つすみたいな｡

筆 :[<F<@@@@@>F>
 
S:[< @あはははは@>
 
0:[<@@@@>
 
R:固まるかなあ,固まるか,ふざけるか,
素直にありがとうとは, 
0 :<@@>固まるか,ふざけるかどっち
か, 
(31)【談話 12】｢ワンステップのぼる元気｣ 
0 0:もうはめられてる時点でうろたえてま
すからね, 
R:ないなあ,

筆 :[<@@@@@@>
 
0:[<@@@@@>
 
R:<@だって,思考停止に追いらら追い

やられとるけ-@> 
0 :そっからまたあのほめるためのワンス
テップのぼる元気ないですよねえ
筆 :<@@@@@>
ワンステップを踏み出さなければ ｢はめられな
い｣男性は,｢はめられる｣ことも苦手だという意見
が強く支持されている｡ また,｢はめられる｣際の
困惑を様々な語で表現しているのも興味深い｡例え
ば,｢ふざける｣,｢固まる｣,｢うろたえる｣,｢思考
停止｣などである｡ このようなことは,おそらく｢は
める｣行為には,先に述べたB 18)やHl s&L (97 ome
(1995)の指摘するような ｢恥｣(embarrassment)
を生み出す行為 (PTA)になる恐れがあることにも
関連している｡ ｢はめられた｣時の｢思考停止｣にな
るほどの心理状態をどのように切り抜けるのだろう
か｡以下の談話 13から検討したい｡ 
(32)【談話 13】｢その状況から逃げたい｣ 
⇔	 0:逃げません?けっこう,なんか,とりあ
えずその話切りたいみたいな,
複数 :ああー｡ 
0 :<@まずその状況から逃げたいみたい
な@>
筆 :ああ話題をそらすってこと? 
0 :はい｡ 
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｢はめられ｣て,窮地に追い込まれたら,とにかく
その状況から抜け出したいという意見が述べられて
いる｡ この視点は,Herbert(1990:209)の分類し
た ｢ほめられた｣時の反応の一つと一致している｡ 
(33) 【11]NOACKNOWLEDGMENT. 
Addresseegivesnoindicationofhaving 
heardthecompliment:Theaddressee 
eihrarsodwiha rrlvnto -te()epns tnieea cm
men ie,OPCS F)o b)gvsnt(..T I HIT r( ie o 
reSpOnSe･
おんな 
(34)【談話 14】｢女化してくる男｣ 
Q	 s:あっうち大学んときになんかそういう
感じで,なんか男の子がけっこうそうい
うのすんなり言える子とかが多かって, 
0 :うーん, 
O S:そん時に,どしたんじゃろこの人ら-
ってすごい思った,なんかやっぱなん
かなんか<qq(地名)>もんはやっぱし,
なんかぬるいなあみたいな< @@ >思
った,田舎のこう男々した感じの男の
人が好き, 
0 :ああ<hx> 
S:じゃけん,なんかなよなよして,みん
な女みたいになりやがってみたいな 
[<@@@> 
0: [<H@@@@@H>
談話 14では, Sの発言が非常に重要となる｡ S
は,気軽に｢すんなり｣と｢はめ言葉｣を言える男性に
対して,｢なよなよした｣,さらには｢女みたいな｣印
象を受けている｡ これまでの談話同様,ここでも,
女性と｢はめる｣という言語行動とが密接に関連して
いる｡ Sの発言や,またその発言が 0により｢ああ｣
と納得されていることから,日本の社会では,｢は
める｣という行為が女性をイメージさせるという考
えが強く合意されている｡ 
(35)【談話 15】｢弱くなる男｣ 
⇔	 R :だいぶ女性に,弱 くなってるよね,男
のほうが,
おんな 
S:女化してきよる気がするなあ,
R:うん,ほんまにそれは しとると思
う
女化
おんな
｡ 
Rの最初の発話に,｢弱 くなってる｣というのがあ
る｡ 談話を文字化する際に,不明な発話の確認を行
う可能性があることを記載し,この文脈での｢弱い｣
とはどのような意味であるのかを Rに聞いてみた｡
すると,ここでの｢弱 くなってる｣というのは,｢男
らしさが出せない｣という意味で用いたという説明
を受けた｡｢～らしさ｣というのは,ジェンダーを語
る際にとても重要となる｡ なぜならば,｢らしさ｣と
はその文化･時代･場所でのジェンダー･イデオロギ
ーと深 く関係しているからである｡ この説明を解釈
すると,｢はめる｣-｢男 らしくない｣,｢ほめる｣-
｢女らしい｣ということになる｡ ｢女性性｣と｢男性性｣
とが ｢ほめる｣という言語行動と深 く関わっている
ことを示している｡ 
6 結語
以上,様々な談話を通して,｢ほめる｣という言語
行動にまつわるジェンダー観を見てきた｡ほとんど
全ての談話に共通して見られるのは, (i)女性は｢本
能的｣に｢ほめる｣行為を｢抵抗なく｣行うことのでき
る主体であること, (i)対照的に男性は｢ほめる｣行
為に｢抵抗｣を感じ,｢はめる｣ためにはワンステップ
踏み出すことが必要となることである｡ 女性と男性
が対照的に捉えられる傾向が一貫して観察された｡
また,女性と男性それぞれを均質化して理解する傾
向も見られた｡このような視点では,談話 9で示さ
れているような,｢公的｣,｢私的｣という社会的区別
で異なる反応を見せるような多様性のある主体を説
明することはできない｡例えば,寿岳 (1979)は,
同一人物でも｢ふだんとよそゆき｣でそれぞれ異なる
ことば遣いをすることを指摘している｡ 我々は,一
人ひとりの主体を,様々な社会的状況を加味して多
様な言語行動を能動的に行う存在と考える必要があ
る｡
しかしながら,談話の多くの発話から読み取れる
のは,女性 -｢はめる｣という強固な日本におけるジ
ェンダー ･イデオロギーである｡今回の談話会では,
このようなジェンダー･イデオロギーが自然化され
ている日本社会の現状が垣間見えた｡｢ほめる｣とい
う言語行動が,ジェンダー ･アイデンティティとな
っていることも窺える｡ つまり,｢はめる｣行為を行
うことで,ある主体が ｢女性である｣という主張を
行うことができるのである｡ しかし,各参加者が
日々の経験を通して,｢ほめる｣という行為が本質的
に女性に備わっているものだという認識を持ってい
ることから,｢はめる｣行為を女性全員に強要させる
危険性を学んでいる｡ そのため,様々な社会的文脈
に応じて,主体的に多様な行動をする女性に対して,
女性なのになぜ ｢ほめない｣のかという責めを生ん
でしまう可能性もある｡ このような発話が自然と繰 
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り返され,社会で許容されていく中で,誤った女性 <咳き込む> せきなど
性 ･男性性というものが社会で構築されていくと言
える｡ 
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